= noen ars utdanning mens de har stgna-
den. Dette er viktig i denne fasen av

setninger til a fungere og trives i. Stena-

infomasjonsansvarlig i
Aleneforeldreforeningen

SKRIVER OM SPRAK: Jens Haugan er fersteamanuensis ved Hagskolen i Hedmark og skriver artikler om sprék nesten ukentlig.

Kva seier reven?

Jens Haugan

Hamar

Det kunne ha vore freistande § skrive
noko om Ylvis og den nye songen

deira, som fekk over ti millionar treff p&

YouTube pa nokre fa dagar. Men songen

og sjelve fenomenet har allereie blitt

gjennomanalysert i diverse medium.

Som musikar kan eg sjglvsagt vere litt

misunneleg pa suksessen til Ylvis.

Den songen eg personleg har fatt flest
treff pa pa YouTube, er ikkje ein av dei
«vanlege» songane mine; det er faktisk
«Setningsanalysesongeny, dvs. ein song
om grammatikk. Dette er kanskje eit
tydeleg signal om at eg ber halde meg til
grammatikken. ,

Kva har sa reven a gjere med gramma-
tikk? Forelesingsrekkjene mine startar
som regel med fonetikk, dvs. lydlzere.
Studentane skal fa eit innblikk i lydsyste-
metinorsk, og korleis lydane gir saman
til ord, som i neste omgang skal finne ein
skriftleg representasjon. Alfabetet vart er
iutgangspunktet relativt godt eigna til &
gje orda ei skriftleg form. Men skriftnor-

mering meter Og ei rekkje utfordringar.
No finst det vel faktisk ikkje noko
offisielt ord pa norsk som fortel oss kva
reven seier. Sann sett stiller Ylvis eit
relevant spersmal. Det tyder nok helst at
ein ikkje har hatt serleg behov for eit
slikt ord. Kua derimot «veity vi alle seier
«m@». Dette ordet blir rekna til katego-
rien «onomatopoetikony, dvs. lydher-
mande ord. Det interessante er at
engelske kyr seier «<moo». Men det er jo
mogleg at kyr har ulike dialekter. Det blir
straks verre ndr vi oppdagar at norske
griser seier «neff», mens dei engelske
seier «oink» og dei tyske «grunzy. Dette
ma tyde at vi oppfattar lydane rundt oss

 pa forskjellige métar, ogatviogsaveld

skrive dei p3 ulike métar. Korleis burde
ein s representere skrikinga til ein rev i

- skrift?

Lydanei eit sprak kan gjerne identifi-
serast ved a samanlikne sikalla «mini-
male par». Dette er ord som skil seg ved
berre éinlyd, t.d. orda «sal» og «tal».
Lydane s og t kan identifiserast som
sakalla «fonem» i norsk fordi desse orda
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skiftar tyding nar vi byter ut lydane. Tek
viogsa med «sjaly, ser vi at vi ma bruke
to bokstavar for 4 skrive éin lyd - i
«skjold» ma vi bruke tre bokstavar for
den same lyden, ogi «ski» har vi enda ein
variant.

Vi har ingen bokstav i alfabetet som
representerer sj-lyden. Vi har heller
ingen bokstav i alfabetet som represente-
rer sdkalla «tjukk I», som kan vere eit
foneminorsk. Pa den andre sida har vi
bokstavar i alfabetet som vi faktisk ikkje
har behov forinorsk, nemlegc, q, x og z.
Henrik Wergeland var ein av dei farste
som foreslo at ein skulle fierne dei fri
skriftspraket, ogidag finn vi desse
bokstavane farst og fremst i 1anord og
nammn. :

Ein ting ein kan laere av alt dette er at
lyden til reven er verkeleg nok, men at
det er vimenneske som tolkar lyden, og
som eventuelt ogsa finn eit menneske-
skapt, skriftleg uttrykk. Eit relevant
spersmal kan vere om sprak som ikkje
bruker lydbasert skrift, som t.d. kinesisk,
er i stand til & skrive lydhermande ord.

utvikling av alternativer til
oljen. De er uenige med de
politikere som sier at markeds-
kreftene tar seg av dette.
Historien har alltid vist oss at
det er kun regjeringer og en
sterk offentlig sektor som kan
ga foran og tarisker og de
utgifter slike store oppgaver
krever. De viser til var naere
historie der moderne teknologi
har oppstatt ved sterke statlige
satsninger. Det gjelder omrider
som fly, satelitter, integrerte
kretser, datamaskiner, inter-

Ateister og

~de troende

Einar Lang-Ree
Hamar

Det er ikke lenge siden det
var straffbart 4 omtale
religionene u-aerbart. N3
inviterer de troende selv til
debatt. Til og med om Gud
eksisterer eller ikke. Dagen
hadde nylig en artikkel med

artikkelen praver Ingolf bare motsier det som kjente
Kanestrgm & forklare hvor feil ateister har lagt fram som sine
kjente ateister tari sine forklaringer pa hvorfor de ikke
forklaringer pa hvorfor de «tror» pa noen Gud. Den kjente
mener Gud ikke finnes.Ved en ateisten Richard Dawkins

vurdering foretatt 11960 ble det
antatt at halve jordens befolk-
ning «var nominelle ateistery.
Med andre ord, ateistenes
«religion» hadde verdens
starste tilslutning. Dette er
dermed ingen sekt, som det er
sd mange av innen religionene.
Og kives gjor disse hele tiden.
De blir aldri enice om tolknin-

hevder: «Alt vi vet om dannelse
av kompleksitet i universet
viser at det kreves prosesser
som er analoge til naturlig
utvalg. Det er disse prosessene
som har gjort det mulig &
utvikle livet, fra amgbe til det
komplekse mennesket». Mens
Kanestrom og troende med

ham  haldor o lA] e



