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Losningen er a kutte i helse-

Sprakaret — Mellomnorsk

Har du heyrt ordet «mel-
lomnorsk» fer? Vi har to
offisielle skriftsprak, og vi har
hundrevis av dialekter. Alt
dette er norsk, moderne norsk.
Dei som har eit anna morsmal
og prover 4 leere seg norsk, vil
som regel ha ein litt ufull-
stendig variant av norsk over
ein kortare eller lengre
periode, som ein kallar for eit
mellomsprdk. Dette er ein
term ein bruker om eit
stadium i sprékleeringa der ein
er pd veg mot eit malsprak.
Mellomspréket er gjerne prega
av at grammatikken og uttalen
ikkje er heilt pa plass. Det kan
oghende at ein gjer noko riktig
i éin samanheng, for s & gjere
feil i ein annan samanheng.
Mellomspréket er altsa ikkje
stabilt. Det vil ogsa kunne vere
periodar med storre framgang,
stillstand, men ogsa
tilbakegang i innleeringa av
malspraket.

Sprékvarianten til nokon
som held pa & lere norsk,
kallar vi likevel ikkje for «mel-
lomnorsk». Det er eit mellom-
sprak pa veg mot eit malsprak.
Sidan det er fleire hundre
tusen innbyggjarar i Noreg
med ein annan sprakbak-
grunn, finst det sveert mange
variantar av norsk som eit
mellomsprak. Denne
variasjonen er ogsé ein del av
det spridklege mangfaldet.
Men alle desse snakkar alts
ikkje «mellomnorsk».

Mellomnorsk er sprak-

perioden mellom
gammalnorsk (norrgnt) og
nynorsk, som er alle former for
norsk sprak fré 1500-talet til i
dag. Vi seier gjerne at den
gammalnorske perioden
slutta med svartedauden. No
er det sjeldan slik at eit sprak
«deyr» eller gar ut av bruk fra
eitt ar til eit anna. Nér ein set ei
grense ved ca. 1350, er det forst
og fremst pd grunn av ytre
faktorar. Etter svartedauden
var det mange ferre som
kunne skrive og lere bort
skriftkulturen til nye sprak-
brukarar, og etter kvart tok
dansk over i offisiell, skriftleg
kommunikasjon. Men det
hadde likevel allereie skjedd
ein god del endringar i det
gamle norske spréket — lenge
for vi set grensa for denne
sprakperioden.

Mellomnorsk er forst og
fremst ein sprékhistorisk term.
Det ville ikkje vere si lett &
skrive ein samanhengande
grammatikk for mellomnorsk.
Eg har studert gammalnorsk i
fleire ar og hadde diverse
grammatikkar og ordbeker eg
kunne bruke i dette studiet,
men det er altsd mykje vans-
kelegare & sja pa mellomnorsk
som eit konsistent sprak. P&
den méten kan ein seie at mel-
lomnorsk faktisk har mykje
felles med norsk som eit mel-
lomsprak, som er ein term vi
har fr norsk som andresprak,
dvs. fré den fagdisiplinen som
ser péd korleis ein lerer seg

norsk som eit nytt sprak. Den
storste forskjellen mellom
mellomnorsk og norsk som
mellomsprék er at ein pa 1300-
0g 1400-talet ikkje visste kvar
ein «skulle». Det fanst ikkje
noko malsprédk. Nar vi i dag
snakkar om gammal-, mel-
lom- og ny-, er det fordi vi ser
pa sprakutviklinga i etterkant,
og vi veit korleis det gjekk med
spréket.

Eit enkelt ord som «det» blei
skrive «pat» pd gammalnorsk. I
den mellomnorske perioden
finn ein etter kvart former som
«paet» og «pet». Sa sluttar ein &
bruke bokstaven p og skriv
«thaet» og «thet». I dag skriv vi
«det», men vi uttalar ikkje t-en.
Det er eit kort ord som bestar
av tre lydar, og kvar enkelt av
desse lydane blei utsett for
slitasje slik at heile ordet endra
karakter. Den same lydlege
slitasjen skjedde overalt i
spréket, noko som forde til at
endingane som for markerte
ord for t.d. person eller kasus,
ikkje lenger kunne haldast fr
kvarandre, og det gamle
grammatiske systemet braut
rett og slett saman. Dette
hoyrest dramatisk ut, men det
var jo ikkje slik at éin genera-
sjon ikkje forstod den forre.
Endringane skjedde over
sveert lang tid, og no har vi jo
snakka nynorsk i fem hundre
ar allereie — teoretisk sett.

JENS HAUGAN

politikerne om de har gangsynet
pé plass, nar man i det siste via
media, ser at kommunene kutter
og kutter for 4 fi budsjettene pa
plass. Kutt som vil svekke helse og
omsorg, barnehager, skoler, infra-
struktur osv.

Nar det menes politikere, s er
det politikere pd hayeste niva;
statsrader, stortingspolitikere og
ikke minst radgivere.

Dette er ansvarsfraskrivelse
med store bokstaver, nar de over-
later mer og mer ansvar til kom-
munene som ikke kan klare & fange
opp dette ansvaret, uansett om de
far tilfort storre skonomiske res-
surser.

Dette har vi tidligere sett fra
doves staplass og na ser vi dette
ogsé pd andre omrdder. Dette er
regelrett et svik mot de svakeste i
samfunnet, de som berer og ma
bzre de storste byrdene i dagens
samfunn.

Nér det sies at kommunene far
tilfort storre ressurser, s hvor er
logikken, nar barnehagebarna
likevel samles i storre enheter med
like mange ansatte, for eksempel.

Sporsmalet er om ikke midlene
igien ma eremerkes, for derved
sikre at midlene kommer dit de

samfunnsoppgavene gker, men,
likevel m& man stille spprsmalet
om det star i forhold til de okte
oppgavene?

Dette er sterke ord, men, noe ma
veere galt, nar vi ser utviklingen i
samfunnet i dag, i verdens rikeste
land.

Kanskje svaret ligger i at det er
noen hull i den store pengesekken
vér som ikke synes, samt at hand-
lingsregelen ha veert litt for lgs, og
derved ikke fatt pengestremmen
flyte i riktig retning, der behovene
€r storst?

Det er et paradoks at det er en
rodgronn regjering som har
maktet dette.

Til hosten er stortingsvalg, der
de bla ser ut til & vinne Stortinget
og derved kan fi en ny regjering.

Hoyresiden vil da fa en gylden
mulighet til & skape et bedre
samfunn ut ifra sin ideologi, men,
erredd for at garantien for et bedre
samfunn for de svakeste ikke vil bli
bedre hos de bl4, hvis vi ser mot
land som er ”"bl&”.

Regelen for et bedre samfunn er
at staten ber vere sitt ansvar
bevisst?

JOHNNY OLSEN

Kommunale avgifter

En av mine dagsaviser har i dag
(7.3.) en orientering om innbetal-
ing for de kommunale tjenester.
Fire ganger i aret skal vi ni fa
anledning til det, mot for to. De
feerreste har vel noe imot det vil jeg
tro.

Men noe i den orienteringen
stusser jeg pd, det gjelder vann og
kloakk. Sitat: «Gebyrordningen er
ikke innfert for & gi ekstra inntekter
til kommunen, men for & skille

kostnadene»-.Hva i all verden
betyr det? Og hvis dette er sant sa
sloyf gebyret. Det ville antagelig
ikke bli noen proteststorm av det.
Da gebyret ble innfort var det flere
som mente det var en snikinn-
fering av gkte vann- og kloakk-
avgifter, de kunne nemlig ikke pkes
mer enn de reelt kostet kom-
munen.
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