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Jeg mener amﬂ er uqo_u_m_:mﬁ_m_n nar en privat eller ommsn__u vo__n__nmq gjentar

sitt budskap om og om igjen uten a veere villig til a ga inn i en dialog.

JENS HAUGAN

Offentlig debatt eller personangrep?

Jeg skal prgve a svare, og
jeg skal til og med svare
pa «rett» malform.

JENS HAUGAN
Sprakviter

DEBATT

Bjorn Kristen @rbaek skriver 31. mai
atjeg driver med personlige angrep
pa han og hans kamp for spraklig
rettferdighet, og at jeg (og mine
kumpaner, som han sier) legger
ned et stort arbeid for a stoppe fri-
gjoringen fra offentlig spraktvang i
Norge.

Jeg gjentar dette for a gi leseren
en mulighet il & vurdere sprakbru-
ken i denne framstillinga. Jeg skal
prove 4 svare, og jeg skal til og med
svare pa «rett» malform, men jeg
skal ikke nedvendigvis svare med
samme mynt.

Det er sveert beklagelig at @rbaek
ma gripe til «good-guy-bad-guy»-
retorikk for & kunne «debattere»
med meg. Jeg har ingenting imot
@rbak som person, ogjeg har ingen
intensjon om & fornzerme noen
eller & ga til personlig angrep mot
noen. .

Faglig debatt

Orbzek har i en mannsalder skrevet
avisinnlegg der han vil sidemalet
(les: nynorsk) til livs. Det har han
gjort lenge for jeg kom inn i bildet,
og @rbzek var nok ogsa «beromt»
for jeg begynte a analysere og
debattere innleggene hans.

Jeg har faktisk stor sans for enga-
sjementet og gloden til @rbzek. Det
har jeg ogsd provd a fa framidetjeg
har skrevet. Det jeg har kritisert og
debattert, er sak og innhold.

Jeg har gang pa gang - faktisk i
flere &r - provd a invitere til en litt
mer faglig debatt der jeg har opp-
fordret @rbeek til & svare litt mer
nyansert og med faglige argument
i stedet for & gjenta og gjenta hva
han eller sa og sa mange prosent i
Norge «mener».

Ingen dialog
Det har i praksis veert umulig & fa til
en apen debatt der vi kunne disku-
tere sak pa bakgrunn av faglige
argument. @rbak har stort sett
unnlatt 4 svare og heller sendt ut
mer propaganda for sitt syn.

Fra mitt perspektiv har den
«offentlige» debatten handlet
mindre om sidemal eller nynorsk;

DEBATT: Jeg er ute etter debatter der man kan diskutere alle sidene ved et tema, sier Jens Haugan. Bildet er fra sprakdebatt i Festiviteten 27. mai. FV. Anna
Molberg (H), Katrine Solberg (Frp), Jan M. Oreld (Pensjonistpartiet), Geir E&m@ (KrF), Ida Kristine Teien (Sp), professor Finn Erik Vinje, Erik Ringnes (V) og mate-

leder Bjorn Kristen @rbaek.

jeg mener det er problematisk nar
en privat eller offentlig politiker
gjentar sitt budskap om og om igjen
uten a veere villig til 4 g inn i en
dialog med noen som representerer
et annet standpunkt.

Og jeg snakker da om Orbaek
med den offentlige rollen han har
tatt pa seg, og ikke som privatper-
son.

Jeg er ogsa et menneske med
ulike roller. I denne sammenhen-
gen har jeg en rolle som sékalt nor-
dist og sprakviter med en del ars
utdanning innen faget.

Uenig i sak
Jeg hadde faktisk ikke engasjert
meg serlig i malsaken for jeg flyttet
til Hamar for fire ar siden. Jeg har
doktorgrad i norsk, og jeg er ansatt
for @ undervise i og forske pa
norsk.

Etter hvert har jeg begynt 4 inter-
essere meg spesielt mye for hvorfor
det er sd mye hat forbundet med

tosprékssituasjonen, som jo slett
ikke er noen uvanlig situasjon i
verden. Jeg har altsa en faglig inter-
esse av & diskutere spraksyn og
sprakholdninger med andre.

Jeg er ikke ute etter sympati for
verken meg selv eller «malsaka»; jeg
er ute etter debatter der man kan
diskutere alle sidene ved et tema.
Dette har dessverre ikke veert serlig
lett nar det gjelder @rbaek som avis-
skribent.

For & si_det enda en gang helt
klart og tydelig: Kjeere Bjorn Kristen
Orbzk, jeg er uenig med deg i sak,
og jeg forholder meg til deg som en
person som presenterer sin sak i
media, og det er ogsa i media vi
«diskuterer» din sak.

Ikke interessert

Som representant for Norsk sprak-
forening og/eller som privat enga-
sjert arrangerte @rbaek nettopp et
«apent» debattmote om sidemalet
iskolen.

Faktum er at lederen for Noregs
Mallag og jeg rett og slett fikk tale-
forbud pa dette meotet. Vi ble ikke
invitert til & sitte i panelet, som
besto av fire representanter med et
Klart standpunkt mot sidemalet og
politikere som skulle uttale seg om
sitt standpunkt.

Orbaek sa klart ifra, slik at alle de
tjue som meotte kunne hore det, at
malfolket kunne sitte i salen, men
at ingen var interessert i hva de
hadde & si. Dette var tydeligvis ikke
noe problem for representantene
imot sidemalet eller noen av parti-
representantene - med to hederlige
unntak: Ida Kristine Teien fra Sp og
Erik Ringnes fra Venstre.

De sa tydelig hva de mente om &
arrangere «offentlige» debatter der
motparten sitt syn ikke var interes-
sant, og der man fikk taleforbud.

Laglig til for hogg
Nér @rbeek snakker om 4 «grave
graver for andre», kan det virke som
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om dette handler om noe annet for
han enn for meg. Jeg innbiller meg
ikke at sprdkdebatten i Norge er
over den dagen @rbaek «vinner»
over meg eller jeg over han i en
«debatt» i HA eller pa andre are-
naer. Vi har hatt en sprakdebatt i
Norge i to hundre &1, og debatten vil
neppe stilne med det forste, uansett
hvordan man eventuelt velger & for-
holde seg til sidemalet i skolen.

Jeg personlig mener det er inter-
essant og viktig med debatter, og jeg
fortsetter gjerne debatten med
@rbaek og andre for a finne ut av
andre sitt syn, og ogsa for & vurdere
om jeg kanskje burde endre mitt
eget syn.

Til slutt vil jeg minne @rbaek om
at vi faktisk debatterer i ei avis, dvs.
i et offentlig forum som er tilgjenge-
lig for alle, og vi har begge valgt &
stille oss laglig til for hogg ved a
skrive i avisa.

Mannen ma skjerpe

Jeg er glad for at NRK
Brennpunkt i forrige uke
fokuserte pa voldtekter.

THOR LILLEHOVDE
Stortingsrepresentant Hedmark Ap

DEBATT

Dette er et omfattende samfunns-
problem som vi mé komme til livs.
La meg innledningsvis gjore det
klinkende klart. Ansvaret for en
voldtekt er hos voldtektsmannen,
aldri hos offeret. Voldtekt kan aldri
rettferdiggjores.

Det blir stadig uttalt at jenter bor
ta forholdsregler, blant annet etter
at detble kjent at mange voldtekter

skjer nar offeret er ruset. Vi vet at
jenter flest tar forholdsregler hver
eneste dag: tar taxi, gar sammen
med venner, tenker gjennom hva
som er den tryggeste vegen hjem,
gar med nokkelen i hdnda nér de
gar hjem, snakker i telefon, fordi de
foler seg utrygge.

Vi boer sperre oss om ikke ogsa
gutta bor ta sine forholdsregler:
Dersom gutter ikke er i stand til &
vurdere om ei jente sier ja eller nei,
ber de rett og slett drikke mindre.

Det finnes aldri noen unnskyld-
ning for voldtekt. I all hovedsak
handler dette om behovet for hold-
ningsendringer og ansvarliggjoring
av gutter. P4 samme madte som jen-
tene ma passe pa venninnene sine,

seg - voldtekt er guttens ansvar

ma gutta passe pa kompisene sine.
Si fra nar en kompis ser ut til 4 ga
for langt pa fest eller pa nachspiel.

Debatten ma ikke begrenses til
hvilke forholdsregler jenter skal ta,
hvor mye det er greit at jenter drik-
ker, hvilke fester det er greit a ga pa,
hvor godt man skal kjenne den som
folger deg hjem.

Det blir & fore debatten rett i
grofta hvis man skal sette forvent-
ninger til at jenter ikke skal drikke
vin sammen med venner, eller at de
ikke skal ga pa fest.

Denne regjeringen har stort
fokus pa forebygging av voldtekter
og vi har gjort mange grep. La meg
nevne noen av tiltakene:

- I den nye straffeloven som ble

vedtatt i Stortinget, okes minstes-
traffen for voldtekt fra to til tre ar.

- Regjeringen har fétt voldtekts-
og voldsmottak over hele landet og
sikret at legevakt/akuttmottak har
kompetanse og utstyr til & ivareta
ofrene og sikre bevis.

- Retten til inntil tre timers advo-
katbistand som fritt rettsrad ved
vurdering av anmeldelse av vold-
tekt, ble innfort i 2006.

- DNA-reformen er trolig ett av
de viktigste redskapene for oppkla-
ring av kriminalitet, fordi registeret
vil effektivisere etterforskingsarbei-
det.

- Helsetjenesten har styrket til-
budet til voldtektsofre.

Morketallene er sveert hoye og vi

vet at en viktig grunn til dette er at
sveert mange av voldtektene foregér
i neere relasjoner. En utredning
viser at mellom 8.000 og 16.000 per-
soner blir voldtatt eller forsekt vold-
tatt hvert eneste ar. Fra politisk hold
er det gitt klare retningslinjer om at
voldtektssaker skal ha forste priori-
teti politiet.

Jeg tar sterk avstand fra en debatt
som omhandler kvinners skjorte-
lengde og at ofrene kanskje kan
takke seg selv. Slike pastander kan
aldri aksepteres. Men vi trenger at
menn kommer pa banen i storre
grad enn i dag. Vi trenger rett og
slett en mannsoffensiv mot vold-
tekt.



