Viktige velferdsoppgaver

Den viktigste forskjellen mellom
den sosialdemokratiske sam-
funnsmodellen ogheyresidens er
synet pa betydningen av lose de
viktigste velferdsoppgavene i fel-
lesskap. Vi mener det gir storst
trygghet 4 ha et felles ansvar for
helsetjenester og eldreomsorg,
Heyresiden mener private, kom-

ville de gi storre rom for kommer-
sielle sykehusaktorer.

Vimener det har veert en viktig
verdid ha en felles skole, ogsa for-
diskolen pa den méaten blir en so-
sial og kulturell mpteplass. Dette
er enda viktigere framover, fordivi
er blitt et flerkulturelt samfunn,
Under Bondevik II-regjeringen
dpnetHoyre for privatisering som

Vi mener det er en styrke for et

. samfunn med smé inntektsfor-

skjeller, derfor ensker vi sosial ut-
jevning og et sterkt fellesskap.
Derfor avlyste vi Bondevik-regje-
ringens planlagte skattelettelse,
noe som har gitt oss 50 milliarder
mer & bruke pa velferdstjenester
de siste tre arene. Hoyresiden me-
ner sterre inntektsforskjeller bi-

velorganisert og godt arbeidsliv,
Detforutsetter en hoy grad av fag-
organisering, og vilje til 4 sl ring
om arbeidstakernes rettigheter.
Fremskrittspartiet mener fagfor-
eninger ikke bor ha noen plass i
arbeidslivet, men at lenningene
skal avtales mellom den enkelte
og arbeidsgiveren. I Bondevik-re-
gjeringen var Hoyre med p4 for-

Dreiningen bort fra den norske,
sosialdemokratiske velferdsmo-
dellen vil bli kraftigere om Hoyre
og FrP fir muligheten etter 2009.
For jeg gér ut fra at Hoyre og Frp
ikke har tenkt 4 viderefare var re-
gjerings politikk om de kommer
til i regjeringskontorene igjen et-
ter 2009.

Et god

Forsteamanuensis

Jens Haugans innlegg
iHA 9.juli er meget godit
pa flere plan.
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Det er skrevet av en mann som
kan stoffet han behandler. Det er
gitt en form av en mann som ut-
merket behersker spriket som
middel til kommunisere sin sak.
Det er skrevet av en mann som
vetatdet vivil berette betinges av
hvilken sjanger vi velger. Debatter
er, som Haugan papeker, en
sjanger med sin egen retorikk og
polemikk. Og ber vikanskje legge
til, debatten er en vid sjanger, den
gir ogsé plass til personlige tilsnitt
og tilslag som legger den tidvis
langt utover det akademisk «tor-
re» og faglige.

innlegg, Jens Haugan

Flertallsknepet

Haugan beklager at han av meg
ble oppfattet som noe arrogant og
besserwisserisk i en del av et tid-
ligere innlegg han hadde. Det
dreide seg om det sékalte flertalls-
knepet, det fenomen at vi ofte ar-
gumenterer med at flertallet me-
ner osv. Men som Haugan ogsé
vet, sé kreves det «two to tango».
Det han som avsender har ment
blir ikke med nedvendighet opp-
fattet pA samme mate av motta-
ker (i dette tilfellet meg). Om Hau-
gan lover & ikke si det videre, sa
kan jeg fortelle ham at jeg fikk kjeft
av hun jeg har delt kjokken med i
roft et tredjedels drhundre for den
formuleringen jeg hadde mot
ham der!

I det hele, jeg deler mye av det
Haugan skriver. Han er 4pen for at
det erargumenter i stort antall ba-
de for og imot, han viser at han
som fagmann mé formidle begge
sider — og selvsagt har han som
borgerlova velge det ene eller det
andre og flagge dette - skulle fol-
ket i valg velge den motsatte
sprakvariant avden han selvfoler
sterkest for, sd aksepterer han det.

Utmerket. (Selvom jeg tror saken
passer darlig for folkeavstemning,
men det far ligge her).

Heftig sprakstrid

Min tilnzerming er den praktiske
og den historiske. Vi har hatt
sprakstrid gjennom snart 200 &r.
Den var pé sitt heftigste fra si roft
1850 til 1960. Den hadde sin bak-
grunn i den nye norske statens
onske om & bygge opp sin egen
identitet, dette var del avden na-
sjonalismen og nasjonalstatsdan-
nelsen som bret gjennom i Euro-
papa 1800-tallet og fortsatte inn-
overidet neste arhundre. Den na-
sjonal identiteten ble knyttet til
kultur, religion, historie og sprak
ikke minst. Flere hevdet at selv fol-
kekarakteren var & finnei spraket.
Vi kan dra litt p& smilebdndet.av
dette i dag, men for mange for oss
var dette deres opplevde realitet,
det p det grunnlagvima bedem-
me den og ikke ut fra etterpaklok-
skapens varme losje.

I Norge tok den to veger, den
ene ble landsmaél senere nynorsk
(1929), den andre riksmél deretter
bokmal (ogsé 1929).

I 2008. er situasjonen den at
bokmilet er nesten totalt domi-
nerende. Situasjonen er ogsa den
atvart sprak er under sterkt press
fra andre, engelsk seerlig. Legg til
atvileverien tid som dels beteg-
nes som «the end of the nation
state», storre tverrnasjonale regi-
onale og globale organisasjoner
og akterer pavirker livene vare pa
en helt annen méte enn for. Skal
viveere med her, det ber vi, sd ma
vi kunne kommunisere, det skjer
forst og fremst pa engelsk. Mitt
syn her er primaert praktisk, vare
unge malese sitt pensum pa eng-
elsk, de vil jobbe ute i storre grad
enn nd, verden er og blir annerle-
des enn under det unge Norges
nasjonale identitetskamp.

Trenger norsk

Selvsagt trengervinorskendamer.
Men vi trengerikke to varianter, vi
ber greie oss med en, serlig etter-
som avstanden mellom dem er
blitt gradvis mindre. Selv kunne
jeg gierne velge nynorsk—selvom
bergensere (som meg) er de som
har sterst problem med den—men
valget er urealistisk. Bokmalet har

giennom folkets bruksvalg vunnet
kampen - trist kan hende, men
neppe ukorrekt konstatert.

Jeg deler ogsa Haugans syn om
at spraket bor debatteres. Jeg er
noe mer tvilende til at vii det of-
fentlig ordskiftet bar fokusere pa
pedagogikk og didaktikk, det er
tema som nok passer bedre i mer
faglige fora. Folk flest er mer opp-
tatt av hvorfor ungene vare ma
leere to varianter av spriket nar
forskjellene er sd sm4. Det er me-
get gode historiske grunner til at
vi har to varianter i vart land.
Men det er ogsé et trekk ved den
senere utvikling at det som var
fokus i forrige &rhundre na er
modent for endring. Vi kan ikke
veere en nasjon av spraklige Per
Bufaster som bare har rotter og
ikke fotter.

Debatt er siden for debattinnlegg,
kronikker, kommentarer og
analyser. Innleggene skal veere pd
maksimalt 850 ord.

:? forbeholder seg
retten til a forkorte.
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