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	Dette er ein norsk versjon av føredraget ”ICT and Strategic Learning”, som eg har halde på den internasjonale konferansen ”Classroom 2020” på Fauske Hotell 27.05.2002.

Den norske versjonen kan avvike litt frå den engelske versjonen på nokre få punkt. Bl.a. er den norske versjonen meir retta mot universitetet. Dette har derimot ingen konsekvensar for hovudbodskapen.

Føredraget er i stor grad basert på artikkelen: Zimmerman, B. J. 1998: ‘Developing Self-Fulfilling Cycles of Academic Regulation: An Analysis of Exemplary Instructional Models’. I: Dale H. Schunk & Barry J. Zimmerman (red.): Self-Regulated Learning. From Teaching to Self-Reflective Practice. New York, London: The Guilford Press. 1-19.


Jens Haugan, Noregs teknisk-naturvitskaplege universitet (NTNU)

IKT og strategisk læring
Studentane sine prestasjonar er for dårlege i mange fag blir det ofte sagt. Nokon skylder på at overgangen frå den vidaregåande skolen til universitetet er for tøff, andre meiner at studentane rett og slett ikkje jobbar nok med faga. Ein kan sikkert finne mange forklaringar på korfor den enkelte studenten ikkje presterer nok i forhold til universitetet sine forventningar. Spørsmålet er om ein skal leite etter individuelle årsaker til manglande prestasjon eller om ein kanskje heller - basert på internasjonal forsking på undervisning og læring - burde prøve å utvikle eit heilskapleg studiekonsept som tek for seg både utdanningsinstitusjonen, læraren og den lærande. I dette føredraget vil eg på grunnlag av teorien om såkalla ”sjølvregulert læring” presentere nokre forslag til korleis ein slik ny studiekultur kombinert med informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT) ville kunne fungere.

Ansvar for eiga læring

Alle har høyrt det pedagogiske omgrepet Ansvar for eiga læring (AFEL). Omgrepet signaliserer ein klar overgang frå den reine lærarstyrte undervisninga til ein situasjon der eleven må ta på seg ein del av ansvaret for læringsprosessen. På universitetet har ein så å seie alltid hatt ansvar for eiga læring som grunnprinsipp. Studentane har stor fridom til å komme og gå når det passar dei, og det er som regel minimalt med personleg oppfølging undervegs i studieprosessen. For nokon fungerer dette bra, for andre fungerer dette mindre godt. Eitt problem er at mange studentar rett og slett ikkje er klar over at dei har eit personleg ansvar for si eiga læring og korleis dei skal takle dette ansvaret og fridommen i studiesituasjonen.

Sjølvregulert og strategisk læring

Når ein snakkar om sjølvregulert læring, legg ein endå meir vekt på at elevane eller studentane må spele ei aktiv rolle i læringsprosessen. Omgrepet signaliserer eit dynamisk forhold i det den studerande må regulere si eiga læring sjølv i  samsvar med eventuelle forandringar i studiesituasjonen. Eit anna omgrep i same retning er strategisk læring. Dette omgrepet signaliserer at ein føreset at den lærande har visse strategiar for korleis han skal handtere læringssituasjonen. Eg vil utvide læringsomgrepet her til å inkludere undervisninga, dvs. strategisk læring tyder at både læraren og den lærande har eit utval av strategiar for å regulere læringsprosessen etter dei til ei kvar tid gjevne forholda. I tillegg bør undervisningsinstitusjonen ha eit bevisst forhold til dette samspelet og føle eit visst ansvar for å følgje opp begge partane i læringssituasjonen.

Barry J. Zimmerman, som er éin av opphavsmennene til teorien om sjølvregulert læring (t.d. Zimmerman 1986, 1989), har forska på læring i akademisk samanheng i meir enn femten år. Målet hans er å forklare korleis studentane lærer å meistre læringsprosessen. Éi inspirasjonskjelde for han har bl.a. vore store amerikanske personar som Benjamin Franklin, Abraham Lincoln and George Washington Carver, som trass i dårlege føresetnader med omsyn til personleg bakgrunn og tilgang til læringsressursar, har klart å meir eller mindre utdanne seg sjølv gjennom å studere på eiga hand, noko som ikkje minst føresette ein stor porsjon sjølvdisiplin. Dei fleste kjenner personar frå nærmiljøet som har oppnådd imponerande resultat berre ved å vere målbevisste og satse strategisk på å gjennomføre ei sjølvdefinert oppgåve. Zimmermann (1998:1) viser t.d. også til forskingsresultat som peikar på at nokre innvandrargrupper ser ut til å ha ein kulturell bakgrunn som hjelper dei å oppnå gode læringsresultat trass i ei rekkje dårlege forhold rundt læringssituasjonen (Caplan, Choy og Whitmore 1992). Det er tydeleg at dei som gjer det bra i ein utdannings-/læringssituasjon, er meir målbevisste og strategiske enn andre. Zimmerman (ibid.) seier at det som kjenneteiknar dei ”sjølvregulerte” lærande, er deira syn på læring som noko dei først og fremst gjer for seg sjølve og ikkje for nokon andre. Den typiske norske eleven og studenten er derimot ofte svært oppteken av kva han trur læraren eller førelesaren ventar av han. Det som òg er typisk, er at ein er fiksert på pensumet som noko stabilt, definert og avgrensa i staden for å tenkje på den overordna kunnskapsmessige ”nytteverdien”. Eitt problem er i denne samanhengen heilt klart at læraren kanskje har endra lærings- og kunnskapssynet, men at eksamensformene ikkje gjenspeglar dette. 

Det er vanleg at elevar og studentar kjenner ei viss avmakt i samband med pensum og prøver. Dei er ofte lite bevisste på at dei faktisk kan ha eit meir aktivt forhold til undervisninga og si eiga læring. Den sjølvregulerte studenten har eigenskapar som gjer at han i stor grad kan kontrollere læringsprosessen i staden for å definere seg sjølv som eit ”offer” eller ein dårleg student.

Eit viktig grunnsyn for teorien om sjølvregulert læring er at (akademisk) sjølvregulering ikkje er ei mental evne, slik som intelligens, eller ei akademisk evne, slik som lese- eller skrivekunnskapar. Poenget er at sjølvregulert læring er ein prosess som er retta mot ein sjølv, og som gjer at den lærande kan forme mentale evner om til akademiske evner. Zimmerman (1998) ser på sjølvregulert læring som ein syklisk prosess. Modellen til Zimmerman er eit godt utgangspunkt for ein heilskapleg studiekultur.

Sjølvregulert læring som sykliske fasar

I teorien om sjølvregulert læring ser ein på læring som ein fleirdimensjonal prosess som involverer personlege (kognitive og emosjonelle), åtferdsmessige og kontekstuelle komponentar (Zimmerman 1989:2). Kognitive strategiar må brukast på ei konkret oppgåve i ein relevant kontekst for å meistre den akademiske teknikken. Strategiane kan vere ulike i samband med ulike oppgåver, eventuelt også avhengig av føresetnadene til den enkelte lærande. Det er ikkje alle strategiane som fungerer like bra for alle. Sjølvregulering av læringa kjem dessutan inn etter kvart som ein held på å utvikle den konkrete dugleiken eller teknikken ein arbeider med. Den lærande må altså heile tida vurdere sin eigen progresjon og tilpasse strategiane etter læringsstatusen. Mens ein t.d. i byrjinga av eit studium gjerne har nok med å lære fagterminologien, vil ein etter kvart gå over til å arbeide meir med samanhengane og forståinga av heilskapen. Læring av ord og uttrykk krev sjølvsagt andre strategiar enn heilskapsforståing. Det er altså ikkje berre undervisninga som utviklar seg frå start til eksamen. Studenten utviklar seg sjølv også og må derfor tilpasse seg både undervisningsprogresjonen og sin eigen individuelle læringsprogresjon.


Læring er derimot ikkje nødvendigvis ein prosess frå A til Å eller frå semesterstart til semesterslutt (eksamen). Det er faktisk ikkje så enkelt å seie at læring er ein avslutta prosess i det heile. I teorien om sjølvregulert læring seier ein heilt klart at læring er ein open prosess som krev syklisk aktivitet frå den lærande si side. Zimmerman (1998:2) tenkjer seg denne sykliske læringsprosessen i tre fasar: forethought, performance/volitional control og self-reflection. 


Termen ”forethought” er ikkje så lett å omsetje til norsk. Det er ikkje direkte snakk om ”førtankar” eller forkunnskapar, men heller om haldningar, innstillingar, erfaringar og forventningar til læringssituasjonen. Zimmerman (1998:2) seier at denne fasen refererer til prosessar og oppfatningar som påverkar ein før læringsprosessen og som dannar bakgrunnen for læringsaktiviteten.


Termen ”performance” svarar til utføring eller yting, mens ”volitional control” understrekar at ein sjølv har eit ønske om å kontrollere læringssituasjonen. Termane refererer til prosessar som under arbeidet med læringa påverkar bl.a. konsentrasjonen og prestasjonen.


Sjølvrefleksjon refererer så til prosessane i den tredje fasen, som kjem etter arbeidet med læringa. Denne fasen påverkar den lærande sine reaksjonar på erfaringane med læringsprosessen så langt. Desse sjølvrefleksjonane vil i sin tur gå inn i grunnlaget for nye læringssituasjonar og på den måten slutte den sjølvregulerande sirkelen.


Tilsvarande Zimmerman (1998:3) si framstilling av dei sykliske fasane i akademisk læring vil ein kunne lage ei norsk utgåve av denne modellen:







Utgangspunktet for ein ny studiekultur som skal føre til betre undervisning og læring, må vere å skape større medvit hos lærarane og dei lærande for denne læringssirkelen. Sjølv om sjølvregulert læring som regel fokuserer mest på den lærande, er det klart at alle fasane kan påverkast både av læraren og den lærande. Sjølvregulert læring bør derfor ikkje oppfattast på same måte som ansvar for eiga læring, som (i alle fall gjennom formuleringa) plasserer ansvaret meir eller mindre utelukkande på den lærande. Viss ein vil endre utdanningssystemet, føreset det at endringar – ikkje minst haldningsendringar – skjer hos både læraren og den lærande.


Prosessane i dei ulike fasane har blitt studerte nærmare i ulike samanhengar, og Zimmerman (1998) systematiserer nokre stikkord i ein tabell, som ein også kan prøve å tilpasse norsk - sjølv om dette ikkje alltid er så lett når det gjeld omsetjinga av dei engelske termane:

	Tabell: Sykliske fasar og underprosessar i sjølvreguleringa (jf. Zimmerman 1998:4)

	Sykliske sjølvreguleringsfasar

	Haldningar – Erfaringar – Forventningar
	Utføring – Yting – Kontroll
	Sjølvrefleksjon

	Setjing av mål

Strategisk planlegging

Trua på eigne evner

Målorientering

Eigeninteresse
	Fokusering av merksemda Sjølvinstruksjon/biletleggjering

Sjølvkontrollering/-oppfølging
	Sjølvevaluering

Tilordning

Eigne reaksjonar

Tilpassing/bearbeiding


Zimmerman (1998:2ff.) spesifiserer dei enkelte punkta nærmare og forklarar at setjing av mål (’goal setting’) refererer til det stadiet der ein bestemmer seg for kva som skal vere resultatet av læringsprosessen. For å underbyggje inndelinga viser Zimmerman til fleire forskingsarbeid der ein har studert dei ulike fasane nærmare (litteraturtilvisingane finst i Zimmerman (1998). Strategisk planlegging (’strategic planning’) refererer til valet av læringsstrategiar eller metodane for å oppnå dei definerte måla som ein må gjere. Desse to prosessane kan vere påverka av den personlege oppfatninga av og trua på eigne føresetnader og evner, målorienteringa og den personlege interessa for eller vurderinga av den konkrete oppgåva. Trua på eigne evner (’self-efficacy beliefs’) refererer til den personlege vurderinga av si eiga evne til å lære eller å lykkast på bestemte område. Dersom ein har stor tru på eigne evner, vil ein t.d. gjerne setje høgare læringsmål for seg sjølv enn om ein ikkje trur ein meistrar situasjonen. Det er òg sannsynleg at studentar med stor sjølvtillit m.o.t. eigne læringsføresetnader vil vere flinkare til å velje effektive læringsstrategiar enn dei som manglar denne sjølvtillita. Målorientering (’goal orientation’) kjenneteiknar så dei studentane som fokuserer mest på læringsframgang i staden for på  konkurranseaspekt og samanlikning av resultat. Dei studentane som viser ei eigeninteresse for ei bestemt oppgåve, vil kanskje gjere ein ekstra innsats, gjerne også utover den lærardefinerte læringssituasjonen - til og med når dei ikkje kan vente noka form for lønn, ros eller takk for innsatsen.


Sjølv om desse punkta refererer til ein utgangssituasjon hos studenten, som studenten så i sin tur kan justere, er det klart at læraren kan gjere mykje for å hjelpe studenten med å regulere seg sjølv og lage strategiar for prosessen. I tillegg er det mogleg å bruke IKT-medium som ein støttefunksjon i denne første fasen, som eg vil skissere etter denne gjennomgangen av dei ulike fasane i læringssirkelen.


Utførings- eller kontrollfasen har Zimmerman delt inn i tre prosessar: Fokusering av merksemda, Sjølvinstruksjon/biletleggjering og Sjølvkontrollering/-oppfølging, som er mine forsøk på å tilpasse termane til norsk (’attention focusing, self-instruction/imagery, self-monitoring’). Zimmerman refererer til konkrete forskingsprosjekt som viser at den lærande må verne sine ønske og mål om å lære frå forstyrringar og andre, konkurrerande intensjonar. Mindre sjølvregulerte studentar blir t.d. lettare leia bort frå oppgåvene sine og er meir opptekne av tidlegare val og dårlege prestasjonar enn dei som blir klassifiserte som gode lærande. Zimmerman refererer her til Kuhl (1985), som kallar denne forma for ”frivillig” underprestering for status-kontrollert i staden for aksjons-kontrollert. I ”sjølvkontrolleringsfasen” er det derimot viktig å ta kontroll over sin eigen læringsprosess, noko som inneber at ein må komme eitt steg lenger og over den første fasen (status-fasen), dvs. ein må faktisk også kjempe mot ”forstyrringar” innanfrå, nemleg frå sjølve læringssirkelen.


Til den andre fasen høyrer også valet av læringsstrategiar som t.d. sjølvinstruksjon og biletleggjering, som er ei form for personleg visuell rettleiing. Sjølvinstruksjon går ut på å klargjere for seg sjølv korleis ein skal gå fram i læringsprosessen. Zimmerman viser til fleire forskingsrapportar som viser at sjølvinstruksjon, verbalisering og biletleggjering kan vere effektive læringsstrategiar.


Det som eg har kalla Sjølvkontrollering eller –oppfølging (’self-monitoring’), refererer til den prosessen der ein følgjer med sin eigen framgang og prestasjonar. Eitt problem Zimmerman gjer merksam på i samband med dette, er at for mykje sjølvkontrollering kan vere hemmande fordi det kan verke inn på strategiprosessen. Dessutan blir det som regel mindre behov for bevisst sjølvkontrollering etter kvart som ein tileigner seg dugleikar og kunnskapar; ein pratar då om ein viss grad av automatisering eller rutinering av læringsprosessen. I praksis vil ein etter ei stund ikkje lenger ha behov for detaljkontrollering. I staden kan ein følgje med sin eigen framgang på eit høgare og meir generelt nivå.


Den tredje fasen i den sjølvregulerte læringssirkelen, sjølvrefleksjonsfasen, har Zimmerman delt inn i fire prosessar: Sjølvevaluering, Tilordning, Eigne reaksjonar, og Tilpassing/bearbeiding, som igjen representerer ein terminologi som kan vere litt vanskeleg å tilpasse til norsk (’self-evaluation, attributions, self-reactions, adaptivity’). Sjølvevalueringa tek sjølvkontrolleringa eitt steg lenger i det ein kombinerer kontrollprosessen med former for standardar eller mål. Den sjølvregulerte lærande ønskjer som regel å vite ”kvar han står” i forhold til måla eller eventuelt i forhold til andre dersom ein ikkje har andre standardar (jf. t.d. Festingar 1954). Sjølvevaluering fører bl.a. til at ein tilordnar (jf. ’attributions’) resultata til moglege årsaker; t.d. at dårlege prestasjonar kjem av dårlege evner eller for liten innsats. I denne samanhengen er sjølvrefleksjon viktig for å unngå at den lærande forbind dårlege prestasjonar med personlege dårlege evner og føresetnader, som kan føre til at han gjev opp å prøve å bli betre. Slik tilordning av samanhengar er òg avhengig av kontekstuelle og personlege faktorar. Bl.a. spelar det òg ei rolle korleis andre har klart den same oppgåva. Det som skil den sjølvregulerte lærande frå andre, er at han tilordnar eventuelle feil eller problem til årsaker som han sjølv kan kontrollere og endre, mens suksess blir tilordna personleg kompetanse. Dette er tilordningar som fører til eigne reaksjonar (’self-reactions’) for å regulere den vidare prosessen. Zimmerman kan referere til forsking som viser at tilordning av suksess og manglande suksess i læringssamanheng til bruk av strategiar har direkte samanheng med positive eigenreaksjonar, mens negative reaksjonar kjem av at ein relaterer prestasjonane til personlege evner og føresetnader. Strategisk tilordning av årsaker betrar læringsprosessen og er med på å identifisere moglege problemkjelder, noko som fører til at ein kan tilpasse seg læringssituasjonen (’adaptivity’). Gjennom systematisk å variere læringsstrategiane vil den sjølvregulerte lærande kunne finne fram til den strategien som fungerer best for han personleg i ein konkret læringssituasjon. Positive personlege reaksjonar på sin eigen læringsprosess fører til eit betra grunnlag for den nye utgangsfasen som er startpunktet for ein ny læringssyklus. Tilordning av suksess til eigne evner og strategiar fører til betre målsetjing og større tru på seg sjølv, og kan faktisk òg føre til større interesse i den oppgåva ein held på med – om ho er sjølvvald eller utelukkande definert av nokon andre. Samanhengen mellom fasane i læringssirkelen verkar dermed forsterkande på kvarandre dersom ein trur at ein sjølv kan kontrollere sin eigen læringsprosess. 

Dersom ein utvidar sjølvreguleringsmodellen til Zimmerman og andre til å også inkludere aktiv deltaking frå ein rettleiar (lærar), har ein grunnlaget for ein optimal læringssituasjon. I det moderne utdanningssamfunnet er det dessutan naturleg å sjå på kva informasjons- og kommunikasjonsteknologien (IKT) kan bidra med i den sjølvregulerte læringsprosessen.

IKT-støtte som ein strategi i sjølvregulert læring

På kva måte kan så IKT-medium vere aktive middel i den sjølvregulerte læringssirkelen? Éi moglegheit ville t.d. vere å bruke eit spesiallaga dataprogram som ein kunne bruke til å kartleggje sin eigen ståstad som individ og lærande i samband med eit spesielt tema eller fag. Datateknologien gjev unike moglegheiter til å lage profilar som ein kan analysere og sjå i forhold til andre typar data. Eit dataprogram ville t.d. kunne føreslå konkrete læringsstrategiar eller øvingsoppgåver i samsvar med ein personleg profil. Den lærande kunne i den neste fasen teste sine eigne prestasjonar, som bl.a. også ville kunne samanliknast med føresetnadene frå den første fasen, for så å hjelpe den lærande i sjølvrefleksjonsfasen. V.h.a. dataprogram kan ein dermed praktisere former for aktiv loggføring der programmet ville kunne gjere merksam på samanhengar ein sjølv ikkje nødvendigvis er merksam på, og dermed betre sjølvrefleksjonsfasen.


Utover den reint sjølvregulerte delen vil ein kunne la delar av eit slikt ”sjølvreguleringsstøtteprogram” vere opne for læraren eller rettleiaren. På den måten ville ein kunne sikre at analysane og strategiforslaga som blei genererte av dataprogrammet på grunnlag av den lærande sine eigne opplysningar, ville kunne bli følgde opp av menneskeleg fagleg-pedagogisk kompetanse. Det er ikkje noko mål i ein sjølvregulert lærings- og undervisningsmodell med IKT-støtte, slik han blir skissert her, å overlate all kvalitetssikring og oppfølging av studentar til datamaskiner åleine. 

Ein kombinasjon av datastøtta sjølvregulering og menneskeleg kommunikasjon ville elles vere å dele sin læringsprofil med medstudentar for å diskutere eigne og andre sine prestasjonar og moglege strategiar i fellesskap. Denne varianten ville heilt sikkert ikkje fungere i alle samanhengar, men den ville ha ei rekkje fordelar når det gjeld intensitet og bevisstgjering i den rette læringskonteksten.

Den elektroniske evalueringsmetoden (eformativ; prof. emer. Rolf Lenschow) som for tida blir brukt på fleire fag ved Noregs teknisk-naturvitskaplege universitet (NTNU), har eit stort potensial for å bli utvida og tilpassa aspekt frå den sjølvregulerte læringssirkelen og involvere studentane og førelesarane i mykje større grad, slik at modellen faktisk ville kunne bli ein mønstermodell for t.d. kvalitetsreforma. For at dette skal kunne skje, må ein derimot komme fram til ei felles forståing av det optimale heilskaplege undervisnings- og læringsmiljøet, dvs. ein vil kanskje måtte skape ein heilt ny studiekultur som gjeld både undervisninga og læringa. 
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Figur: Dei sykliske fasane i akademisk læring (jf. Zimmerman 1998:3)
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